Fis. 3242

PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO
Gabinete do Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM APELACAO CIVEL N°
392973 - PE (2005.83.00.009032-1!01)

APTE - ASIBAMA - ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO IBAMA
ADV/PROC : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTROS

APTE - IBAMA - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

REPTE - PROCURADORIA REPRESENTANTE DA ENTIDADE
APDO : OS MESMOS

REMTE . JUiZO DA 92 VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO (RECIFE)

ORIGEM :0% VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO

RELATOR :DES. FEDERAL LAZARO GUIMARAES

RELATOR P/ ACORDAO: DES. FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA
LIMA

EMENTA

CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 1°, DA LEI 10.472/2002. ART. 2°, DA LEI
N° 9.494/97. REJEICAO:

01. A disposicdo encartada no art. 1°, da Lei 10.472/2002, ainda que somente
se refira ao servidor em atividade, ndo conflita com a Constituigdo, posto que
ndo veda a extensdo da vantagem que institui ao servidor inativo. Mesmo que
se entenda que a lei disse menos do que deveria, 0 equivoco deve ser
corrigido através de interpretagéo sistematica, até porque nao & possivel, em
controle de constitucionalidade, o acréscimo de expressoes faltantes;

02. NZo tendo a Constituigdo, expressa ou implicitamente, cuidado de
estabelecer o desenho das competéncias de cada orgéo julgador, ndo é
inconstitucional o disposto no art. 2°, da Lei n® 9.494/97 que limita a eficacia
das decisbes a competéncia territorial do 6rgéo que a profere;

03. Toda norma juridica, editada segundo o processo legislativo prescrito na
Carta Politica, tem presungdo de constitucionalidade, dai porque o Judiciario
somente deve declarar a inconstitucionalidade se o conflito entre a norma
examinada e a constituigdo for insuperave!,

04. Argligdo de inconstitucionalidade rejeitada quanto a ambos os dispositivos.

ACORDAO

Vistos, Relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram
como partes as acima indicadas.

DECIDE o Plenc do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, por
maioria, REJEITAR A ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, nos

termos do voto elator e otas taquigrafipas, que passam a integrar o
presente julgado. | }f/’ ,_ 7q ,_ Pa)%/ ?
Recife\ Z3-de-janeira ARy
. _padt? N
LO ROBERTOQ DE OLIVEIRA LIMA

Desembargador Federal Relator p/ Acérdao

PROL/Vchd



. TRF/FLS. M
PODER JUDICIARIO ) 7
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM APELAGAO CIVEL 392973 - PE
(2005.83.00.009032-1/01)

APTE : ASIBAMA - ASSOCIAGAO DOS SERVIDORES DO IBAMA
ADV/PROC : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTROS

APTE : IBAMA - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

REPTE : PROCURADORIA REPRESENTANTE DA ENTIDADE
APDO : OS MESMOS

REMTE : JUIZO DA 92 VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO
(RECIFE)

PROC. ORIGINARIO ' 92 VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO
(2005.83.00.009032-1) ) ;
RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES

RELATORIO

) O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO
GUIMARAES (RELATOR):

Argliicdo de Inconstitucionalidade na AC392973-PE
Relatério A Eg. Quarta Turma acolheu a arglicdo de inconstitucionalidade do art. 20 -
A da Lei 9.494-97, quanto a extenso territorial da sentenga coletiva, e do art. 10 da
Lei 10.472/02, que limita aos servidores em atividade a percepg¢do das vantagens
decorrentes da nova carreira de especialista em meio ambiente. O Ministério Pablico
Federal, pelo douto Procurador Domingos Savio Tentrio de Amorim, manifestou-se
pela declaragdo de inconstitucionalidade de ambos os dispositivos.

E o relatério.

N v
Desembargador FederalfLazafo Guimaries
Relator
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE em APELAGAO CIVEL 392973 - PE
(2005.83.00.009032-1/01)

APTE - ASIBAMA - ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO IBAMA
ADV/PROC : ANTONIO TORREAQ BRAZ FILHO E OUTROS

APTE - IBAMA - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

REPTE : PROCURADORIA REPRESENTANTE DA ENTIDADE
APDO : OS MESMOS

REMTE : JUIZO DA 92 VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO
(RECIFE)

PROC. ORIGINARIO : 92 VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO
(2005.83.00.009032-1) ) _
RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES

EMENTA: Constitucional. Incompatibilidade do disposto no art. 2°-A
da Lei 9.494/97 com a outorga pelo art. 50 ,XXI, da Constitui¢io
Federal, de poderes de representacio dos associados pelo sindicato, e
com as normas de prote¢io do meio ambiente, do consumidor, do
patriménio artistico e paisagistico. Invalidade da restriciio prevista no
art. 1o da Lei 10.472/02. Extensio aos inativos das vantagens
decorrentes da nova carreira de especialista em meio ambiente.
Declaracio de inconstitucionalidade de ambos os dispositives.

vVOTO

_ O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO
GUIMARAES {RELATOR):

Entendo, como o ilustre Procurador Regional da Republica,
que a norma do art. 20 -A da Lei 9.494/97 é inteiramente incompativel com o
comando do art. 50 ,XXI|, da Constituicdo Federal. Mais ainda, como afirmei em “Tutela
Efetiva™ A limitagéo territorial da eficacia da sentenga na agao coletiva € incompativel
com as disposi¢des constitucionais de prote¢do do meio ambiente, da moralidade
administrativa, da protegdo dos patriménios publico, artistico e cultural e, também, com
o principio da unidade de jurisdigdo”. Configura incoeréncia autorizar a representagéo
dos associados pela entidade de ambito nacional e ao mesmo tempo estabelecer
limite local a eficacia da sentencga, proteger o consumidor, o meio ambiente e o
patriménio publico, artistico e paisagistico e limitar a eficacia da sentenga apenas a
uma parte do territorio afetado pelo dano. Quanto ao disposto no art. 10 da Lei
10.472/02, é nitida a sua incompatibilidade com a regra do paragrafo 8o do art. 40 da
Constituicdo Federal, como bem demonstrou o douto representante do Ministério
Publico, de cujo parecer extraio a seguinte passagem: “...Dai, alteragéo do valor dos
vencimentos entre ativos e inativos, ou mesmo dentre os primeiros, reclama uma
situagéo especifica da prestagéo do servi;o, a exemplo dos casos em que o trabalho é
prestado em condiges de insalubridade ou periculosidade”.

%
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Ante o exposto, voto pela declaragdo de
inconstitucionalidade de ambos os dispositivos.

E como voto.

[

Desembargador Federal Lazfiro @uimaraes
Relator
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15h55min — Simone
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO CIVEL N° 392.973-PE
RELATORIO E VOTO (NO GABINETE)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES
(RELATOR): Declaro a inconstitucionalidade de ambos os dispositivos.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL UBALDO ATAIDE
CAVALCANTE: Peco vista dos autos.
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T. Pleno — 12.09.07
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO

15h55min — Simone

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO CIiVEL N° 392,973-PE
ANTECIPAGAO DE VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO WILDO LACERDA
DANTAS: Acompanho o Relator.

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO
GUIMARAES.
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16h10min - Edilene T. Pleno - 12.09.07

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO CIVEL N° 392.973-PE
ANTECIPACAO DE VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO CAVALCANTI:
Senhor Presidente, eu tenho condicdes de antecipar o meu voto. Em relagao ao
artigo 2°, “a’, da Lei n® 9.494/97, entendo que é constitucional. O objetivo da
alteracdo dessa Lei foi evitar - o Dr. Wellington colocou bem - alguém ter que
entrar com agdo contra a Caixa Econdmica Federal em cada lugar. N&o. Teria
que entrar com acdo contra a Caixa Econdmica Federal em Brasilia e resolveria
para o Brasil todo. O que ndo & possivel é alguém entrar com uma acgao...
(interrompido).

APARTE
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES
(RELATOR): A norma disse que sé valeria para Brasilia.

ANTECIPAGCAO DE VOTO (continuagdo)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO CAVALCANTI: Isso
tem muito a ver com o processo da privatizagdo onde foram 32 liminares sé
contra a privatizacdo do setor elétrico. Entéio, o juiz do Acre entrava pelo Brasil
todo; o do Piaui, o de Rondénia... {(interrompido).

APARTE
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL RIDALVO COSTA: Se fosse
inconstitucional, os tribunais superiores ja teriam declarado, Exceléncia!

APARTE
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES: Mas nio

tém cumprido. Simpiesmente tém passado por cima.
el

e
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO

Al AC N° 392.973-PE
ANT. VOTO (cont.) FC

-2

APARTE
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL RIDALVO COSTA: O Superior
Tribunal de Justica ja teve problema sério na privatizagéo com a aplicagéo dessa
norma. Se fosse inconstitucional ele ja teria declarado.

APARTE
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES
(RELATOR): Eles passam por cima. Eles dizem que quando decidem por um
tribunal de justiga vale por todo o estado. Mas ndo é isso que a lei diz.

ANTECIPAGAO DE VOTO (continuagéo)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO CAVALCANTI:
V.Exa. esta com o artigo 1° da Lei n°® 10.472 ai?

ESCLARECIMENTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES
(RELATOR): Estou sim, Exceléncia: (L&)

“Art. 1° Os servidores serdo posicionados {...)".

APARTE

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL RIDALVO COSTA: NoOs vamos
abrir mais uma  hipotese de acdo resciséria. Vamos declarar a
inconstitucionalidade dessa norma, amanhd o Supremo Tribunal Federal declara
constitucional e nés vamos rescindir todos os nossos acérdaos.

>
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO

Al AC N° 392.973-PE
ANT. VOTO (cont.) FC

16h10min - Edilene

-3-
ANTECIPACAO DE VOTO (continuagdo)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO CAVALCANTI:
Esse artigo ndo é inconstitucional. Aqui se trata de inconstitucionalidade por
omiss&o parcial. Nenhum dispositivo legal fez referéncia ao inativo. Entéo, o artigo
da lei que diz que os servidores passam a (inaudivel) ndo & inconstitucional. O
que é inconstitucional & ndo haver um dispositivo mandando aplicar aos inativos.
Entdo, se eu considero esse dispositivo inconstitucional os inativos nao passam a
ter direito. A questdo é outra: existe uma inconstitucionalidade por omissao
parcial. A norma é constitucional. O que é inconstitucional & a sua nac-aplicagao
aos inativos.

Portanto, Exceléncia, com esses argumentos, julgo improcedente
integralmente a arglicao de inconstitucionalidade.

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO
GUIMARAES.



16h15min — Flavia
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAQ

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 392.973-PE
RATIFICAGAO DE ANTECIPAGCAO DE VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO WILDO LACERDA
DANTAS: Reconheci a inconstitucionalidade do dispositivo que limitava a eficacia
da concessé&o das liminares.

Quanto a essa outra questdo que foi levantada pelo Desembargador
Federal Francisco Cavalcanti, acompanho o voto de S.Exa. Entendo que se trata
de inconstitucionalidade por omissao, e essa inconstitucionalidade por omissdo
n&o permite julgar inconstitucional.

Mas s&o duas coisas diferentes.

APARTE

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE BAPTISTA DE ALMEIDA
FILHO (PRESIDENTE): V.Exa. esta concordando, em parte, com o Relator e, em
parte, com a divergéncia?

VOTO (Cont.)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO WILDO LACERDA
DANTAS: Concordo, em parte.

APARTE

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO CAVALCANTI:
Acolhendo em relacao a inconstitucionalidade do art. 2, ‘a’, da Lei N® 9.494/97, e
considerando constitucional o art. 1° da Lei N° 10.472/02. Nao é isso,
Desembargador Federal Ridalvo Costa?

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO
GUIMARAES.

T. Pleno - 12.09.07
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16h15min — Flavia T. Pleno — 12.09.07

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 392.973-PE
ANTECIPAGAO DE VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL RIDALVO COSTA: Sr.
Presidente, havia me disposto a aguardar o voto-vista do Desembargador Federal
Ubaldo Ataide Cavalcante. Entretanto, como pretendo entrar de férias e estou
esclarecido quanto & matéria, prefiro adiantar, pedindo vénia ao Desembargador
Federal Ubaldo Ataide Cavalcante.

Acompanho a divergéncia, Sr. Presidente. Entendo que n&o ha a
inconstitucionalidade pelos fundamentos ja expostos e também, quanto a norma
que estabelece competéncia territorial, n&o ha nenhuma inconstitucionalidade. Se
fosse assim, todas as normas processuais que fimitam a competéncia territorial
seria inconstitucionais, e ndo ha.

Sr. Presidente, penso que, mesmo na ddvida, é preferivel se manter a
norma tal qual ela estd em vigor, para que ndo se venha a criar mais uma
hipotese de agdo rescisoria. Se hoje se esta declarando a inconstitucionalidade, a
meu ver, com todo respeito, duvidosa dessa norma, vai-se continuar julgando,
com todo respeito, assim, pela inconstitucionalidade, e amanha, quando o
Supremo Tribunal Federal declarar que a norma é constitucional, vamos ter o
trabalho de julgar acbes rescisOrias neste Plenario. Ora, é preferivel que
aguardemos a palavra do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

O Superior Tribunal de Justica inimeras vezes lidou com a aplicagao dessa
norma e nunca declarou a inconstitucionalidade. Por que agora nés, como
Tribunais de modesto 2° Grau, vamos declarar essa inconstitucionalidade? Sem
necessidade, com todo respeito. Nos, de drgéo de jurisdigdo inferior, 0 devemos
declarar a inconstitucionalidade incidental quando ela for evidente e essencial ao
julgamento da causa. Se por outra forma se pode julgar a questdo sem atrag¢éo de
constitucionalidade, isso ja diziam os outros, que se deve manter a norma até que
o Tribunal Constitucional venha a se pronunciar.

Peco vénia ao Relator para julgar improcedente a argligéo de
inconstitucionalidade.

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO
GUIMARAES.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

ARGUICAO DE Ij\ICO'NSTITUCIONALIDADE EM
APELAGCAO CIVEL N° 392.973-PE
DECISAO

Apos o voto do Relator, declarando a inconstitucionalidade do art. 2°, “a”,
da Lei n° 9.494/97 e do art. 1° da Lei n° 10.472/02, pediu vista o Desembargador
Federal Ubaldo Ataide Cavalcante. Antecipou o voto o Desembargador Federal
Francisco Cavalcanti, rejeitando integralmente a argligéo de
inconstitucionalidade, acompanhado pelo Desembargador Federal Ridalvo
Costa, que também rejeitava integralmente a argiiigéo de inconstitucionalidade.
Também antecipou o seu voto o Desembargador Federai Francisco Wiido
Lacerda Dantas, que reconhecia s6 em parte a inconstitucionalidade quanio ao
art. 2°, “a", da lei n° 9.494/97 e rejeitava a argligdo quanto ao art. 1° da Lei n°
(1:| 0.472/02. Impedido o Desembargador Federal Frederico Wildson. Aguardam os

emais.

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOOR FEDERAL LAZARO
GUIMARAES.
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL UBALDO ATAIDE CAVALCANTE
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM APELAGAQ CIVEL N°
392073/PE (2005.83.00.009032-1/01) _

APTE - ASIBAMA - ASSOCIAGAO DOS SERVIDORES DO IBAMA
ADV/PROC : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTROS

APTE - IBAMA - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

REPTE . PROCURADORIA REPRESENTANTE DA ENTIDADE

APDO : 0S MESMOS

REMTE - JUiZO DA 9° VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO (RECIFE)

RELATOR :DESEMBARGADOR FEDERAL UBALDO CAVALCANTE
VOTO-VISTA

O Exmo. Senhor Desembargador Federal UBALDO ATAIDE
CAVALCANTE:

Pedi vista dos autos para melhor compreens@o da matéria.

O eminente Desembargador Federal LAZARO GUIMARAES
acolheu a arguigdo de inconstitucionalidade, considerando inconstitucionais o art.
29 A da Lei n ° 9.494/97, acrescido pela Medida Provisoria n°® 2.102-30, de
2.04.2001, e o art. 1° da Lei n® 10.472, de 25.06.2002.

Tais dispositivos legais encontram-se assim redigidos:
Lei n°® 9.494/97.

“Art. 20 A sentenga civil prolatada em agéo de carater coletivo
proposta por entidade associativa, na defesa de interesses €
direitos dos seus associados, abrangera apenas 0s substituidos
que tenham, na data da propositura da agdo, domicilic no ambito
da competéncia territorial do érgdo prolator.”

Lei n® 10.472/2002.

“Art. 1°. Os servidores ocupantes dos atuais cargos efetivos do
quadro de pessoal do Ministério do Meio Ambiente — MMA e do
Instituto Brasiieiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, alcangados pelo § 1° do art. 1° da Lei
10.410, de 11 de janeiro de 2002, serdo posicionados nas
Tabelas de Vencimentos constantes dos Anexos |, il e il da
mencionada Lei, a partir de 1° de maio de 2002, em classes e
padrées com vencimento igual ou imediatamente superior aos

/4
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PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL UBALDO ATAIDE CAVALCANTE
vencimentos dos cargos originarios, nos termos da Lei 8.852 de
04 de fevereiro de 1994.”

Com relagdo ao primeiro dispositivo transcrito, ou seja, 0 0
art. 2°-A da Lei n ° 9.494/97, acrescido pela Medida Provisoria n® 2.102-30, de
2.04.2001, hei por bem acompanhar o entendimento do eminente Relator, no que
tange a sua incompatibilidade com o Texto Constitucional.

Com efeito, o mencionado dispositivo legal, como bem
destacado pelo Desembargador Federal LAZARO GUIMARAES, encontra-se
desprovida de razoabilidade a limitagéo a garantia insculpida no inciso XXI do art.
5° da Constituigio Federal, violando a garantia do Devido Processo Legal, em sua
acepcgdo material. Nas palavras do eminente Relator, “a limitagdo territorial da
eficacia da sentenga na acgdo coletiva € incompativel com as disposi¢oes
constitucionais de protecdo do meio ambiente, da moralidade administrativa, da
protegéo dos patrimodnios publico, artistico e cultural e, também, com o principio da
unidade de jurisdicdo’. Configura incoeréncia autorizar a representagdo dos
associados pela entidade de ambito nacional € a0 mesmo tempo estabelecer
limite local a eficacia da sentenca, proteger o consumidor, o meio ambiente e o
patriménio publico, artistico e paisagistico e limitar a eficacia da sentenca apenas
a uma parte do territério afetado pelo dano.” (fl. 190).

No que toca ao art. 1° da Lei n® 10.472/2002, entretanto,
entendo que a sua redagao, por si 86, ndo se choca com a norma isonémica do §
8° do art. 40 da Constituigdo Federal, em sua redagéo original dada pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 15/12/1998.

De fato, o referido artigo ndo afasta expressamente a
extensdo do reposicionamento de servidores nele previsto aos aposentados e
pensionistas. A mengédo aos servidores ocupantes dos atuais cargos efetivos do
quadro de pessoal do MMA e do IBAMA, ao sentir, ndo deve nem pode ser
interpretado como cargos exercidos por servidores da ativa apenas.

Em realidade, ao se referir a cargos atuais, a lei nada mais
fez do que estabelecer que os ocupantes dos cargos do Ministério e da Autarquia,
cargos esses na sua atual configuragdo legal € na sua presente nomenclatura,
passariam a ser posicionados de acordo com os Anexos 1,1I e lll, com vencimento
igual ou imediatamente superior aos vencimentos dos cargos originarios. Nao se

fez mengédo aos atuais ocupantes dos cargos, mas aos ocupantes dos atuais
cargos.

_ O citado dispositivo legal pode e deve ser interpretado a luz
do citado § 8° do art. 40 da Constituicdo Federal, alcangando tanto os atuais

7
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL UBALDO ATAIDE CAVALCANTE
servidores ocupantes dos atuais cargos, como 0S servidores aposentados (e
respectivos pensionistas) que passaram 3 inatividade nesses cargos. Entender
diferente constitui ofensa inquestionavel a paridade constitucional entre 0s
vencimentos dos servidores em atividade e dos proventos dos inativos, prevista a
época em que editada a citada Lei n° 10.472/2002

Destarte, acolhe em parte a arguigao para:

a) declarar inconstitucional o o art. 2°-A da Lei n °

9.494/97, acrescido pela Medida Proviséria n® 2.102-30, de 2.04.2001.

b) dar interpretagdo conforme a Constituicdo, para
declarar que o reposicionamento de servidores do MMA e do IBAMA,
estabelecido pelo art. 1° da Lei n° 10.472, de 25.06.2002, também alcanga o0s
servidores inativos e pensionistas desses orgaos.

E como voto.

UBAI:%}ATAI CAVALCANTE

Desembargador Federal

(APP) AC392973-PE
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA APELAGAO CIVEL N° 392.973
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL UBALDO ATAIDE
CAVALCANTE: Acotho em parte a argliigao para:
a. Declarar inconstitucional o Art. 2°, “a”, da Lei N° 9.494/97, acrescido pela
Medida Provisoria N° 2.102-30, de 02/04/2001;
b. Dar interpretagdo conforme a Congtituigdo, para declarar que O
reposicionamento de servidores do MMA e do IBAMA, estabelecido peio
Art. 1° da Lei N° 10.472, de 25/06/2002, também alcanca os servidores
ativos e pensionistas desses 0rgaos.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
OLIVEIRA LIMA: Peco vista dos autos.

DECISAO: Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Desembargador
Federal Ubaldo Ataide Cavalcante, acolhendo em parte a arglicdo de
inconstitucionalidade, pediu vista o Desembargador Federal Paulo Roberto de
Oliveira Lima. Aguardam os demais. Presidiu © julgamento o Exmo. Sr.
Desembargador Federal Paulo Gadelha.

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO
GUIMARAES.
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APTE = :ASIBAMA - ASSOCIAGAO DOS SERVIDORES DO IBAMA -

APTE  IBAMA - INSTITUTO BRASILEIRO-DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NAT!
REPTE " :PROCURADORIA REPRESENTANTE DA ENTIDADE '
APDO . :08 MESMOS . ' ; N
REMTE -JUIZO DA 9% VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO (RECIFE)
. ADV/PROC  :ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO e outros

CERTIDAO

| Certifico que o Egrégio Pleno ag apreciar o processo em epigrafe, em sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decis&o: o :

PEDIDO DE VISTA - ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Prosseguindo quuigamentd, apos o voto-vista do Exmo. Sr. Desembargador Federal
UBALDO ATAIDE CAVALCANTE (relator) acolhendo, em parte a arglicdo de
inconstitucionalidade, pediu vista o Exmo. Sr. Desembargador Federal PAULO ROBERTO

DE OLIVEIRA LIMA. Aguardam os demais. - '
Ausentes, -por mofivo justificado, os Exmos. Srs. Desembargadores Federais GERALDO
APOLIANO e MARGARIDA CANTARELLI. Presente, em face do afastamento do Exmo.
_ 8r. Desembargador Federal MANOEL ERHARDT, a Exma. Sra. Desembargadora Federal
"~ AMANDA LUCENA. Presente o Exmo. .Sr. Desembargador Federal VLADIMIR SOUZA
CARVALHO (convocads) & o Exmo. Sr. Desembargador Federal UBIRATAN DE COUTO
~ MAURICIO (respondendo pelo gabinete do Exmo. Sr. Desembargador Federal PETRUCIO
- FERREIRA). _ / ' : ‘ _ : -

aujo Lima
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" ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
* . APELAGAO CIVEL N°392.973-PE
. VOTOVISTA - -

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
OLIVEIRA LIMA: E uma argiligdo de inconstitucionalidade suscitada pela
Segunda Turma ao conduto do voto do Desembargador Lazaro Guimardes. A
matéria ja foi discutida por aiguns dos eminentes colegas deste Plenario e

~ como n&o acompanhei o inicio da discussao, pedi vista. Nio me parece que a
" matéria seja de grande complexidade. E uma agdo proposta pela Associagdo
dos Servidores do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente, onde eles postulam
que se aplique a eles uma vantagem decorrente de um reenquadramento. ©
Houve um novo. padrdo de remuneragdo, fixado para os servidores do IBAMA, '
esse padrdo foi fixado em uma norma, em uma determinada lei, e ao depois -
véio uma segunda lei, vou dizer o nimero porque é dessa que se trata a
argliigdo de inconstitucionalidade. A primeira foi a Lei n° 10.410, de
'11.01.2002, que criou a carreira especialista em meio ambiente, definiu os
cargos, etc. Ao depois dessa lei-veio uma segunda que & a Lei n® 10.472, que
no art. 1° diz: “Os servidores ocupantes dos atuais cargos efetivos do IBAMA
passaréo a receber qsses_valores”.*- Ora quando ela diz que o0s servidores ,
efetivos receberiam, a Administragdo ndo pagou aos aposentados entendendo
que s6 os da ativa teriam direito a essa. vantagem. Dai a ag3o proposta para
“estender o beneficio aos servidores em inatividade. O juiz Ubiratan do Couto
Mauricio, que decidiu-a matéria em Primeiro Grau, julgou procedente a a¢ao
deferindo essa extensio aos aposentados. Mas ao fazé-lo disse que o ambito
de eficicia da sentenca ficaria restrito a Pernambuco porque a competéncia
dele era apenas em Pernambuco. Houve recurso _de ambas as partes. 0
IBAMA, para afastar a vantagem, e 0 dos autores para estender a eficacia da
“sentenca a todo o territorio nacional. Na Turma, o Desembargador’ Lazaro . .
Guimardes argiliu a: inconstitucionalidade de dois dispositivos. Argliu .a
_ incOnstitucionalidade'__do,dispos'it‘wo que dizia que o beneficio deveria ser
.deferido aos servidores da ativa e argiiiu a inconstitucionalidade do art. 2° da
Lei n° 9:494, que restringiu, nas agbes coletivas, a eficacia-da sentenga, a-
competéncia territorial do juiz. O Desembargador Lazaro Guimardes entendeu
- que era necessario que o Pleno declarasse a inconstitucionalidade desses dois
dispositivos. Do que restringia a eficacia da sentenca ao ambito territorial da
competéncia do juiz e ao que previa que a vantagem seria deferida’aos
servidores em atividade. . - : e L ,
Aqui, por ocasido do julgamento, o Ministério Publico. opinou -pela
declaragdo da inconstitucionalidade de ambos os dispositivos. -
. i . - ' S
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| Depois do voto do Desembargador Lazaro Guimaraes o Desembargador
 Francisco Wildo | Lacerda Dantas © acompanhou. Mas gcbmpa_nhou
raciocinando” como ~ se estivesse em jogo apenas a deciaragdo de.
' inconstitucionalidade do dispositivo que limitava a eficacia da sentenga a0
. ambito territorial da atuagao do juiz. o ' o .
~ O Desembargador Francisco Cavalcanti rejeitou a argiigdo de.
" inconstitucionalidade de ambos os dispositivos. O Desembargador Francisco
" Wildo Lacerda: Dantas mencionou que a0 ter votado com- o relator so estava -
olhando um dispositivo, mas que -com relagdo ao outro acompanhava o
» Desembargador Francisco Cavalcanti. O argumento do . Desembargador
- Francisco Cavalcanti também & curto, dizendo:; “O dispositivo de lei diz que 0s
servidores em atividade receberdo “x”. No esta dizendo que oS aposentados -
nio . recebam. Para que eu defira o pedido dos aposentados néo preciso
.declarar a inconstitucionalidade. Inconstitucionalidade s6.existiria se houvesse
um dispositivo qhe vedasse o pagamento ao aposentado. O dispositivo se
referiu -apenas ao servidor em atividade. N&o posso, com a declaragéo de
inconstitucionalidade, corrigir um dispositivo menos amplo do que deveria,
~porque a declaragéo de inconstitucionalidade s0 € compativel com a supressao
de texto. Portanto, ndo tem nenhuma inconstitucionalidade ali. Ainda que se
entendesse que o aposentado poderia obter o direito, ndo era questao “de.
inconstitucionalidade. O Dr. Wildo se convenceu e acompanhou 0O
Desembargador Francisco Cavalcanti nessa parte. O Desembargador Ridalvo
Costa votou pela constitucionalidade de ambos os dispositivos entendendo que ’
tanto um como .outro  eram constitucionais.” No. mesmo sentido. do
“Desembargador ~ Francisco. Cavalcanti. Houve discussao ‘entre 0

<

Desembargador Lazaro Guimarées e Francisco Cavalcanti, no bom sentido; e 0 - | :

'Desembargador Ubaldo Ataide: Cavalcante pediu- vista. E o que tenho
“documentado nos-autos. O Desembargador Ubaldo Ataide Cavalcante ‘em seu
“voto vista acompanha o Relator declarando a inconstitucionalidade de ambos
os dispositivos. o S . o :
_ - O meu voto & muito. curto. Acompanho o voto do Desembargador

" Francisco Cavalcanti. Foi o ‘primeiro que: rejeitava’ a inconstitucionalidade de .
-ambos, e também estou acompanhando 6 Desembargador Ridalvo Costa que
pensava da mesma forma. Os fundamentos do meu voto séo absolutamente
~curtos. Quanto a questdo do dispositivo legal que determinou a aplicagdo da
vantagem, acompanho o raciocinio feito pelo- Desembargador Francisco .

 Cavalcanti, que é o mesmo .do Desembargador - Ridalvo Costa e do

Desembargador Francisco Wildo Lacerda(Dantas. O dispositivo. apenas deferiu
~ uma vantagem a uma carreira. Ele ndo estabeleceu que vantagem se aplicasse
ou deixasse de se aplicar ao servidor aposentado. A administragdo & que
interpretando -a norma, fé-lo de forma - restritiva ndao a -aplicando a0s
~ aposentados. Nada impede que a Turma, como fez o juiz de Primeiro Grau,

~
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“-" porque na época ainda vigorava a paridade entre ativos e inativos, deferisse a
‘mesma..vantagem para o -aposentado. Essa. questdo nao envolve - disputa

acerca da constitucionalidade ou no do dispositivo. A paridade existente. nao
obrigava a disposi¢ao a se referir expressamente ao aposentado. Modificou-se.

- a carrejra e se ha o principio-da paridade essa modificagdo aplica-se -ao
- aposentado.. Se ndo se disse de forma expressa, pode dizer a interpretagao

judicial da norma dizer- sem recorrer a inc_iden_t_é de .incdnstitucionalidade.

" Acompanho os votos que rejeitaram a arguicao.

Quanto. 4 outra, em primeiro lugar penso’ que a norma que restringe a -

eficacia da sentenga a competéncia territorial do juiz € -boa, penso que €la é

[

util, penso que ela ¢ a melhor e por isso jamais deixaria de aplica-la. Alias essa .

“horma_foi criada na lei em boa parte em- fungéo das decisbes judiciais. Era

comum que uma categoria inteira, sabendo que um juiz em determin,ado' local

‘tinha um entendimento favoravel a pretensdo do servidor, propusesse agao

naquela segédo judiciéria. Lembro que a ‘Segunda’ Vara de Alagoas, por .-
exemplo, ficou de certa forma inviabilizada por uma agdo proposta pelos
policiais federais do Brasil todo, que fui eu que julguei. 'Na hora de executar

‘eram_seis mil e tantas execugdes de uma unica sentenca, com . dificuldades

extremas porque para elaborar os caiculos a documentagdo ndo estava em
Alagoas. Nem sempre conseguia, em terpo habil, -a. Administraggo fazer .a

prova. Saque’de FGTS por mudanga de regime foi outra matéria. Se fez em

um local -s6 e houve quem requeresse 0O saque em varias segdes e ganhou.

. N&c_havia como acompanhar e saber se ‘aquele autor ja tinha proposto.acéo

-

‘em outra se¢do judiciaria. Alguns colegas defendem que essa restrico vai

contra o principio de economia processual, vai contra a prépria nogio de agao -

. coletiva que pretende resolver de uma vez s& o maior nimero de questbes e

admito que é perfeitamente defensavel a outra tese. Uma coisa é ser

defensavel a tese oposta, outra coisa € dizer-se que a norma é inconstitucional.

. ’ Y-S
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Por menos que eu goste da norma, para que eu declare a

" inconstitucionalidade é preciso que eu demonsire a sua incompatibilidade absoluta

com o texto da Carta. Com que dispositivo da Carta Constitucional essa restrigao
. se conflita, para que se declare a sua inconstitucionalidade? A declaragao de
‘inconstitucionalidade pretendidé pelo Desembargador Federal Lazaro Guimaraes -
eu mencionei que era um voto curto - se funda no parecer do'Ministério Publico

-Federal que faz uitia construgdo dizendo que o espirito da Constituigdo Federal ou

o entendimento de que o devido processo legal, entendido como norma material,
~ pode ensejar 0 entendimento de que qualquer norma . processual que restrinja
estaria-em conflito com a.norma constitucional. - -

E uma construgéo tedrica que deve ser respeitada e apiaudida, mas que, a

meu sentir, briga com as nogbes mais comezinhas.  de controle de

_constitucionalidade. -N&o posso fazer o controle de constitucionalidade de lei
fazendo essa construgdo principiologica para verificar se a Constituicdo tem ou.

N30 COMPromisso_com essa ou aquela corrente .de pensamento. Se esse

dispositivo for declarado. inconstitucional desafiard a pergunta: Que dispositivo
constitucional se conﬂi}a com ele? Onde é que a Constituigao assegura que nao -

havera essa limitacdo?

Eu conversava ontem com o Desembargador Federal Marcelo Navarro, que

tem a tese oposta a minha com relagdo a aplicagdo da norma, e ele dizia gue
também ndo enxergava inconstitucionalidade e que, portanto, se presente, votaria

" - em sentido oposto, usou um argumento - n&o tive tempo de conferir, mas talvez os

‘senhores ja o conhegam - de que ‘a Emienda Constitucional 45 traria uma norma
“que restringiria também a eficacia da deciséo'a determinado espago e que se essa
disposigdo especifica fosse inconstitucional seria inconstitucional a propria
‘emenda.constitucional. : ' o

_Entao, ndo enxergo inconstitucionalidade no dispositivo, mesmo -que seja

_ pOSSi._ve! advogér—‘se a sua ndo-aplicagdo. Respeitando a tese oposta, voto no
sentido de rejeitar a argliigao de inconstitucionalidade de ambos os dispositivos.

0S EXMOS. SRS. DESEMBARGADO_R-I:ES"-' FEDERAIS MARGAR!DA

CANTARELLI, MANOEL ERHARDT, PAULO MACHADO CORDEIRO, IVAN -
" LIRA DE CARVALHO, ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO, CESAR -

CARVALHQE MARCO B_RUNO MIRANDA: De acordo (sem explicitagdo).

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO

GUIMARAES.
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: PODER JUDICIARIO .~ ,
~ TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO -

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
- APELAGAO CIVEL N° 392.973-PE
- DECISAO e

. Prosseguindo o julgamento o tribunal, por maioria, rejeitou a arglicao de
inconstitucionalidade, nos termos do voto condutor. Vencido o Relator e vencidos,
em parte, os Exmos. Srs. Desembargadores Federais: Francisco Wiido Lacerda
Dantas e -Ubaldo Ataide, Cavalcante. Lavrara o acorddo -0 Exmo. Sr..
" Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima. '

RELATOR: O EXMO. SR. 'QESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO
* GUIMIRAES. . | R -
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APTE - ASIBAMA - ASSOCIAGAO DOS SERVIDORES DO IBAMA
APTE ‘IBAMA - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATL
REPTE  PROCURADORIA REPRESENTANTE DA ENTIDADE
APDO :0S MESMQS
REMTE - JUiZO DA 9° VARA FEDERAL DE PERNAMBUCO (RECIFE)
ADV/PROC - ANTONIO TORREAQ BRAZ FILHO e outros
CERTIDAO

Certifico que o Egrégio Pleno ao apreciar 0 processo em epigrafe, em sessao realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Prosseguindo o julgamento, o Tribunal, por maioria, rejeitou a arglicdo de
inconstitucionalidade, nos termos do voto condutor. Vencidos os Exmos. Srs.
Desembargadores Federais LAZARQO GUIMARAES e, em parte, FRANCISCO WILDO
LACERDA DANTAS e UBALDO ATAIDE CAVALCANTE. Lavrara o acérddo o Exmo. Sr.
Desembargador Federal PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA.

Participaram do julgamento o0s Exmos. Srs. Desembargadores Federais RIDALVO
COSTA, LAZARO GUIMARAES (relator), UBALDO ATAIDE CAVALCANTE, MARGARIDA
CANTARELLI, FRANCISCO CAVALCANTI, PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA,
FRANCISCO WILDO, MANOEL ERHARDT, CESAR ARTHUR, ELIO WANDERLEY
SIQUEIRA, IWAN LIRA DE CARYALHO, PAULO MACHADO CORDEIRC e MARCO
BRUNO MIRANDA. Presidiu o jilgamento o Exmo. Sr. Desembargador Federal JOSE
BAPTISTA DE ALMEIDA FILHC?. _
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